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SING: 1.457 km de lineas y 4 subestaciones
SIC: 8.465 km de lineas y 52 subestaciones

2
(1)) ©
(&)
@) 2
2 :
© st =
©
S = =
o a— n S
= = °
O ® S
© e
(1) = @2 P
® =] 3
S — = @
0 n|nw = m m &
L > 5 o <E
©
& =
(7))
<
|
o)
o
S
S

1. Transelec: quienes somos
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Status: Dic, 2014
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1 AN SEIEC: UIENES SOMOS

STA-3523: Ampliacién SIE Diego de
Almagro 220kV

STA-3537: Seccionamiento Barra
Principal S/ECarrera Pi

Pinto
.,

STA3527: Seccionamiento Barra

Principal S/E Carrera Pinto 220 kV

STA3514: Barra seccionadora en 220
KV en la S/E Tarapaci T
\\

PST 7075: Banco ATR S/E Pan de Azicar-
»7 Proactiva.

STA-3521: Ampliacion SIE Encuentro
‘m kV
~
~

STA-3522: SIE Seccionadora Nueva
220 kV

STA-3506: Incorporacion de barra de
transferencia 220 kV SiE Los Vilos.

STA3516: Reemplazo de desconectadores
enla SIE Quillota y SIE Polpaico
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2. Lavision de largo plazoe en el SIC Norte ! 'transetec
| I \it
Q Insuficiente capacidad de
@ transmision actual -
: » Desacople de costos marginales &
SIE Diegode Amagro 4 -1360 * Vertimiento _eollco y solar v
; —— » Costo marginal cero
S/E Cumbres """1"'_'{;‘«_'_____ T -1-7-=-==  S/E Nueva Diego de =
| e 1 P Almagro i 4% L7d .
b o _ O Planificacion deficiente trajo
i ~1038 MW é_-'."-:.-;.’__ i | SIE Carrera Pinto . o0 /2
| T e e A consigo una transmision no —
i ~somw -1 T adaptada a las necesidades del
S/ENueva ~~~+-1-g~ L & 360 Mw _

- Cardones i A [[_::::::::::}_i SJE Cardones sistema o
7_ i * Pocos escenarios de generacion |
= SIENueva __t_ 1 Fe S/E Maitencillo * Inadecuada modelaciéon de

Maitencile TR T8 - oM variacién horaria ERNC —
' o j A <20 mw —
i 7 \ S/E Punta Colorada D Enero de 2018:
S/E Nueva - "
PandeAziicar T} B - 42 v , « Interconexién SIC-SING
: et “ RN Linea Polpaico — Cardones
~409 MW é_{?‘ T4 % — 500kV
P 1] B/ Las Ratnag ¢.Es la fecha méagica en la que se
P SIE Los Vilos
/u S - \ resuelven todos los problemas? =
LI S/E Nogales ‘
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2. Lavision de largo plazoien el SIC Norte l'tanseLec

0 Es muy p03|ble que sistema de 500kV Cardones -
Polpaico entre en servicio con su capacidad cercana al
maximo

O Se requiere reforzar el sistema paralelo en 220kV entre

Maitencillo y Nogales. Esto es especialmente critico si el

sistema de 500kV sufre atraso

Pan de Azicar 500->Maitencillo 500

220 kV

500 kV

197 MVA — 500 MVA
=
Y N A | o onnt [
: 197 MVA —> 500 MVA E
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3. Lavision de largo plazoe en el SJNCE

e | o o -
jl Proyectos de generacion en construccion y futuros .
| y - (fuente: CNE, %,N Abr-15) 0 Costo marginal del SING
:.TI,.,;‘*;;f;‘;;a en torno al costo variable
Condores roze Aimorle === de la generacion en base

-L? LI | % p— msmmen _ Collahuasi a carbon

Tarapaca AL .

o B QO El desarrollo de
JTMW

? 1 — : proyectos de generacion  __

3 : e 7 V4 . ”

- 2 P — resulta ser “mas sencillo

=1 %NiviaCruc'gi'b‘—il— l-3 i i que en el SIC B
Encuentro 472 MW 9 % ,"J'E:.’

Encuentro o O Congestiones no han

11l = — i afectado mayormente a

i e — x la insercion de las
" i o fuentes de generacion

I renovable = Sistema de

i transmision mejor
g | . W adaptado que el del SIC

i L”i O’Higgins Domeyko  Escondida 7R |
o | T - | ] === | Zaldivar A é
weitones [~ " h - | Q c,Cual es el efecto de la
| | | |

2 I et (LB interconexion SIC-SING?
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La vision de largo plazo en el SIC+SING

USD/MWh

Costo Marginal Promedio Anual

mm)  Con Interconexién SIC-SING

L]
2015 2016 2017 2(:18 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

u
——Alto Jahuel 226 = Ancoa 220 ~—Charrua 220 Ciruelos 220

u
= Diego de Almagro 220  =—Pan de Azucar 220 = Polpaico 220 = Puerto Montt 220
u

USD/MWh

oY [\\[€ - Costo Marginal Promedio Anual

2015 2016 2017 2018 2019

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

= Parinacota 220 = Condores 220 =—Tarapaca 220

| agunas 220 e Crucero 220 = NUeva Crucero Encuentro 220

Encuentro 220 Miraje 220 —Atacama 220

e Domeyko 220 = Escondida 220 e | 05 Changos 220

Mw

AL
/) i

0 CMg promedio en el largo plazo:
80,2 US$/MWh (IPN - CNE, Abril
2015)

O Capacidad de linea de interconexion
en el limite a los pocos afos de
operacion = Sistema de transmision
adaptado, pero sin holguras

Changos 500->Cumbres 500 é
2000
1500 | =
1000
s00
0
s00 |
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5. Polos de Desarrollo

*
i
4,

Experiencia de Transelec: Se hizo un llamado en
agosto de 2014 a participar de un proceso de Open
Season para el desarrollo de un nuevo sistema de
transmision que atienda las necesidades de
conexion de los proyectos de generacion entre las
subestaciones Paposo y Diego de Almagro

\ &,
SIE MEJILL”QMES '

Este tipo de iniciativas permite el ahorro del costo
de la transmision a través de una solucion solida

Potencial “$88 e e N técnicamente y que a la vez puede viabilizar otros
S ap@so . N

o

1000 MW BR% Bl proyectos en la zona

Experiencia replicable para proyectos hidro,
geotérmicos o incluso de grandes clientes
industriales (por ej. Mineras)

Proyecto de Ley de Transmision: CNE desarrollara
soluciones donde no vea que los interesados logren
coordinar inversiones conjuntas
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6. Almacenamiento de Energia |

VB
Curva del Pato — Ejemplo CAISO (California Independent System Operator)

CAISO Net Load --- 2012 through 2020
v" Representa la demanda

neta menos la

Typical March Day — significant 7\ generacion ERNC
' change starting in 2015 R Establece las

' \ exigencias de tomay
bajada de carga del
sistema
Solucién CAISO:
centrales en base a gas
natural (ante cierre de
plantas de carbény
nucleares)

Potential Over-
< generation

3 7 8 5 10 11 12 13 14 15 1& 17 18 15 20 21 22 13

v/ Sistema chileno se acerca a situacion similar. Se requiere reserva de generacion rapida: ¢ Embalses +
Ciclos Combinados GNL + Diésel?

v" Motores en base a GNL de partida rapida funcionando como peakers

v Almacenamiento puede constituir una alternativa econémicamente eficiente en el mediano plazo
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6. Almacenamiento de Energia &

A .k

El almacenamiento de energia

Demanda. MW CMg, USSIMWHW permitiria aliviar las exigencias al
A COBREGEERTASOLAR A sistema de transmision durante
las horas de maxima inyeccion
solar

O Constituiria una alternativa para
modelo de negocios al desplazar
generacion barata a la punta
diaria

O “Oferta plana” ERNC permite
acceder a mejores contratos de

PAGO POR CAPACIDAD .
’ Almacenamiento ARBITRAJE suministro
E;=Pet
ing?¥ = P, o f7€ « Pago®* Mg, > CMg,

E, = eficiencia « E, U Resuelve problema de
vertimiento ERNC y costo
marginal cero por sobreoferta

O Modelo de negocios para el Alimacenamiento de Energia
v' Arbitraje de precios (dependiente del costo de retiro)
v" Reconocimiento Potencia Firme O Provision de Control Primario y/o

Secundario de Frecuencia:
O Dependiendo de la factibilidad técnica y tecnoldgica, el

almacenamiento de energia puede ser competitivo contra el GNL remu_n_eramon B d? %
en el mediano plazo Servicios Complementarios

(SSCC)
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7. Conclusiones

O La experiencia ha demostrado la
necesidad de planificar los sistemas de
transmision con una vision de largo plazo

A partir del 2018, el sistema de
transmision estaria adaptado, pero sin
holguras

Es importante continuar con la expansion
del sistema y el repotenciamiento de las
actuales lineas

El Almacenamiento de Energia aparece
como una buena alternativa para
favorecer la insercion de la ERNC al
sistema y permitir menores costos de
suministro
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